































Уральский федеральный университет, 
г. Екатеринбург
Жертва vs. жертвенность: телесное и святое
в памятниках книжности Древней Руси1 
Формулирование темы настоящего исследования является 
не самой простой задачей, поскольку все противопоставления, 
существующие в современном русском языке и могущие рас-
крыть обозначенную проблематику (телесное — духовное; гре-
ховное — святое; вещественное (материальное) — идеальное; 
мирское — сакральное (или «священное — мирское» [Элиаде])) 
неизбежно становятся «заложниками» представлений, сфор-
мировавшихся в относительно недавнее время и в рамках опре-
деленных культурных и мировоззренческих позиций.
Изысканий о телесном в культуре предпринято достаточно 
много, равно как и изысканий о греховном начале. Отношение 
христианства к подобным категориям известно, однако суще-
ствует необходимость посмотреть на них в ключе исследования 
устойчивого сюжетно-мотивного комплекса «жертва / жерт-
венность» в памятниках древнерусской книжности. Очевидно, 
что понятие жертвы, а тем более жертвоприношения, обра-
щено к вещественному миру (жертва в первую очередь имеет 
материальный облик), тогда как жертвенность принадлежит к 
духовной сфере.
Именно об этом говорят создатели службы Борису и Глебу 
на 24 июля (XI в.): «Радуитеся, иже Христови заповѣди по об-
разу сьблюдше; радуитася, яко Христово смиреніе вьспріемше, 
никако же противистася врагу и брату, немилистивно убиваю-
1 Работа выполнена под руководством доктора филологических 
наук, профессора, профессора кафедры русской и зарубежной лите-

































щому телеса ваша2; радуитася, иже люди своя кь истиннѣи вѣрѣ 
наставльше и ныня сьхраняюще не оставляите, Романе пре-
чюдне и незлобиви Давыде, отчьству си прѣсвѣтли свѣтилници 
и молитвеници дрьзновенни о душахь нашихь» [Жития святых 
мучеников Бориса и Глеба…, с. 166–167].
Важно, что в категориях телесности / духовности описание 
убийства и описание жертвы спасения мало чем отличаются. 
Ср.: «поваръ же Глѣбовъ, именемь Търчинъ, выньзъ ножь, зарѣза 
господина своего. Акы агня непорочно, принесеся на жьртву 
Богови, въ воню благоухания» (Проложное сказание) [Там же, 
с. 97], «оканьный же поваръ … уподобися Июдѣ предателю: из-
волкъ ножь свой и ятъ святого Глѣба за честную главу, хотя и 
заклати» (Чтение) [Там же, с. 13] и «земля Руская благословися 
ваю кровью, и мощьми положениемь вь церкви» (Сказание) [Там 
же, с. 77], «блажена бо есть земля, напившися крови вашее, и 
свята бысть церкви, принемши телѣса ваша» (Церковная служ-
ба) [Там же, с. 189]3.
Целью нашего исследования не является выявление в тво-
рении книжника определенных дохристианских представлений 
о жертве4. Книжники прекрасно понимали качественные отли-
чия жертвы и жертвенности в период начального христианства 
на Руси, именно об этом пишет Кирилл Туровский, осуждая 
языческую жертву: «Еллини не остригаху влас детем своим, 
приводяху бо их на жертву бесом велики власы имуща, честь 
деющи идолом» [Кирила епископа Туровьскаго сказание…] — и 
превознося жертвенность Христа: «Ветхый закон отнудь обни-
ща отвержением телча крове и козлиа жертвы, един бо Христос 
Собою Сам к Отцю за всех жертву възнесе» [Слово Кирила 
мниха недостойнаго…].
Христианская религия отказывается от материальной, вет-
хозаветной жертвы: «ибо невозможно, чтобы кровь тельцов и 
козлов уничтожала грехи. Посему Христос, входя в мир, гово-
рит: “жертвы и приношения Ты не восхотел, но тело уготовал 
2 Здесь и далее курсив в цитатах наш. — А. П.
3  Ср. вообще объединяющий контекст: «братъмь своимь прѣдана 
на убийство, нъ драгою кръвию, яко агница непорочьна и прѣчиста, 
приведостася своему Владыцѣ» (Летописная повесть) [Там же, 
с. 118].































Мне. Всесожжения и жертвы за грех неугодны Тебе…”» (Евр. 
10: 4–7). Полностью отказаться от материального воплоще-
ния жертвы невозможно, и этот аспект для христианства не 
главный, потому что подлинно важной является ее святость и 
чистота. Так, в явлении поклонения мощам телесность опреде-
ляет элементы статусного порядка в культуре — нетленность 
мощей свидетельствует о святости, тогда как для язычества 
характерно неоднозначное отношение к останкам предков (ср. 
захоронения в болотах или отправления по реке): они не лише-
ны сакрального смысла, но он важен исключительно в челове-
ческой плоскости.
Христианская святость — иного, божественного порядка, 
что внушает своим прихожанам Иларион, прекрасно понимая 
новое значение жертвы, преодоление материального «вкуше-
ния»: «Радуйся, въ владыкахъ апостоле, не мертвыа тѣлесы 
въскрѣшав, нъ душею ны мертвы, умерьшаа недугомь идолос-
лужениа въскрѣсивъ! Тобою бо обожихомъ и Живота Христа 
познахомъ» [Слово о законе и благодати…, с. 52], — пишет в 
своем Слове Иларион, предварительно расставляя смысловые 
акценты: «…и уже не идолослужителе зовемся, нъ христиании, 
не еще безнадежници, нъ уповающе въ жизнь вѣчную. И уже не 
капище сътонино съграждаемь, нъ Христовы церкви зиждемь; 
уже не закалаемь бѣсомъ другъ друга, нъ Христос за ны зака-
лаемь бываеть и дробимъ въ жертву Богу и Отьцю. И уже не 
жерьтвеныа крове въкушающе, погыбаемь, нъ Христовы пре-
чистыа крове въкушающе, съпасаемся» [Там же, с. 38].
Структурированность языческого мира чрезвычайно силь-
на, языческий мир предметен и внимателен ко всем проявлени-
ям реальности. Именно поэтому такие ситуации, как подмена 
жертвы (известный сюжет «Ифигении в Авлиде»), становятся 
оправданными только тогда, когда происходит осуждение че-
ловеческой жертвы. Похожим образом работает свидетельство 
летописцев о принесении в жертву Феодора Варяга и его сына 
Иоанна. Но они стали первыми на Руси мучениками за веру, что 
говорит о силе другого, нематериального мира — неслучайно 
того же Бориса убивают несколько раз, а он все равно становит-
ся святым с позиций христианской аксиологии.
Важно, что христианство наделяет предметы материально-
































чают определенным моральным требованиям, нравственным 
законам. Таковы обряд евхаристии, почитание мощей и т. д. Не-
случайно в церковной службе Борису и Глебу митрополита Ио-
анна (и не только у него) встречается мысль: «Кыими похваль-
ныими и вѣньци вѣньчаимъ пѣваемая, раздѣленая телесема и 
съвъкупленая душею, вѣрьныимъ людемъ теплая заступьника, 
земля русьскыя удобрение и всея вселеныя наслажение…» [Жи-
тия святых мучеников Бориса и Глеба…, с. 137]. Да и что такое 
«сырорезание» в известной реплике Глеба, как не что-то мате-
риальное?
Оценка преступления как проявления греховного начала 
происходит в категориях христианской морали. Особенно ярко 
осуждение язычества по этим признакам проявилось в обличи-
тельных проповедях. И хотя между исследователями уже давно 
идут споры о том, насколько факты и предмет обличения соот-
ветствуют реальной исторической действительности так назы-
ваемой «языческой» Руси (понятие это часто приходится брать 
в кавычки, предпочтительнее использовать синоним «дохри-
стианский»), отрицать наличие подобного субстрата в русской 
христианской культуре бессмысленно.
Примечательным памятником для характеристики процес-
са христианизации на Руси является житие Стефана Пермского 
Епифания Премудрого (более позднее по времени в сравнении 
с другими упомянутыми памятниками, но от этого не менее по-
казательное произведение). Важно, что материальному миру 
пермских язычников Стефан противопоставляет святой, а по-
тому идеальный мир Божьего слова: язычникам, стреляющим 
в него, он говорит: «Мнѣ бо ваших стрѣлъ не велѣно блюстися 
Владыкою моим. Тако бо пишет въ святем Евангелии: “Идѣте, 
се аз посылаю вы, яко овца посредѣ волкъ”. “Не убоитеся от 
убивающих тѣло, а душа не могущих убити. Убоити же ся паче 
могущаго и душу, и тѣло погубити, и по убьении в геону огне-
ную воврещи” … Горе же есть и люто еже умрети человѣку 
душевною смертию. “Смерть бо, — рече, — грѣшнику люта 
есть”, — рекше душевная смерть. Смерть бо души есть мука 
вѣчная» [Слово о житии и учении…, с. 164].
Епифаний соединяет полярные понятия, превращая слова 
материального мира в метафоры духовного прозрения. Таким 































товые действия, он вносит в их смысл новое содержание, про-
тивоположное изначальному: «Иосифъ же телеса едина точию 
препита, сии же не токмо телеса прекорми, но и душа их пре-
корми, — учением, глаголю, Божественых Писаний, сугубою 
пищею: телеса убо брашны еже от плод земных, душам же по-
учение, еже есть плод устенъ. И тако обояко кормивъ люди и 
препитавъ я въ глад … Сего ради не точию бо бѣяше чювьствена 
трапеза видима предлагаема, но и духовная представляема: и 
поучение Божественое присно, и преже ядениа, и при ядении, 
и по ядении глаголашеся псаломъ, и по питьи — пѣснь» [Там 
же, с. 208–210] — за такой метафоризацией слова, несомненно, 
стоит желание обозначить за привычными язычникам вещами 
смыслы, значимые для христианина.
Все отмеченное пока не позволяет сделать какой-либо 
однозначный вывод о соотношении святого и телесного даже 
внутри отдельных памятников книжности. Однако уже сейчас 
можно сказать, что отмеченность материальным (греховным, 
телесным) миром совершенно не мешает входить в сакральный 
(духовный) контекст. Ранние памятники книжности Древней 
Руси становятся площадкой для художественного освоения 
нового, «словесного» мира христианства: «и въсприяста вѣньца 
вѣчныя отъ Христа Бога, Его же и възлюбиста, възненавидѣвша 
мирьскыихъ красоты» (Проложное сказание о Борисе и Глебе) 
[Жития святых мучеников Бориса и Глеба…, с. 145] — жертва 
оказывается и отказом от материального мира, противопостав-
ляя ему идеал особого, не бытового поведения.
Книжники демонстрируют непрерывную работу в освоении 
духовного мира, иногда обращаясь непосредственно к миру 
материальному5, иногда только отталкиваясь от него, предста-
ют носителями сознания, осваивающего христианскую жерт-
венность с опорой на вещественность древнейшего комплекса 
жертвы. Жертва, таким образом, неотрывна от жертвенности, 
это суть проявления одного мира, находившегося на стадии 
своего формирования в период возникновения первых само-
стоятельных произведений древнерусской литературы.
5 Ср., как в древнерусских памятниках слово «грех» предстает 
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